SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 8/2017-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. maja 2017 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Jany
Baricovej, Petra Briidka, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Lajosa
M¢észéarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval ndvrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky JUDr. Jaromira Ciznara na zadatie konania
o sulade zékona &. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopiiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tustavnych Ccinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplnaji niektoré zékony,

s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a &l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie

konanie.

2. Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na pozastavenie ucinnosti
zdkona ¢&. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov Slovenskej
republiky v zneni neskor§ich predpisov aktorym sa dopihaju niektoré zakony,

nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bol
10. marca 2017 doru¢eny navrh generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky
JUDr. Jaromira Ciznara (d’alej len ,navrhovatel™ alebo aj ,.generdlny prokurator)
na zadatie konania o stlade zakona &. 340/2016 Z. z., ktorym sa doplia zikon Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplnaju niektoré
zékony (d’alej aj ,,napadnuty zdkon), s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni

s 1. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

2. Na zéklade napadnutého zakona st v kalenddrnom roku 2017 zmrazené na Groven
roka 2011 platy poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada‘),
prezidenta Slovenskej republiky, c¢lenov vlady Slovenskej republiky, predsedu
a podpredsedov NajvysSieho kontrolné¢ho uradu, riaditela Narodné¢ho bezpecnostného
uradu, ako aj asistentov poslancov narodnej rady. Podl'a napadnutého zakona v roku 2017
s platové pomery verejného ochrancu prav, pausalne ndhrady a nahrady d’alSich vydavkov
suvisiacich s vykonavanim tejto funkcie rovnaké ako platové pomery, pauSdlne nahrady
a nahrady d’alSich vydavkov poslanca narodnej rady vo funkcii podpredsedu narodnej rady
ustanovené osobitnym predpisom (zmrazené na urovenl roka 2011, pozn.), priCom plat
verejného ochrancu prav sa zvysi o5 %. Stitnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii
v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a veducemu ostatného ustredného organu
Statnej spravy patri podla napadnutého zdkona v roku 2017 funkény plat vo vyske platu
poslanca ndrodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom (t. j. taktiez
zmrazeného na uroven roka 2011, pozn.) zniZeného o 5 %. Zmyslom prijatia napadnutého
zdkona ma byt uspora vydavkov Statneho rozpoctu, ktord je vSak uplne zanedbatel'na
a vzhl'adom na velkost Statneho rozpoctu nema ziadny vyznam a ,,... akysi verejny politicky
zavdzok z krizového obdobia“ tykajuci sa nezvySovania platov vo verejnej sprave.
Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze ekonomicky rast v poslednych rokoch a kazdorocné zvysenie

priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky



neoddvodiiuju prijatie dan¢ho tsporného opatrenia. Ako uz bolo naznacené, jeho dosah na
Statny rozpocet bude zanedbateny. Podla dévodovej spravy k napadnutému zakonu
predpokladand uspora vydavkov Statneho rozpoctu dosiahne sumu 3,5 mil. eur. Prijatie
napadnutého zdkona by bolo dovodné a zrozumitelné, ak by Stat vykazoval negativne
hospodarske vysledky a prijmy obyvatel'stva by klesali. KedZe k takejto situdcii
nedochadza, dovody prijatia predmetnej pravnej Upravy uvedené v dovodovej sprave
L Stracaju  legitimitu a vyvoldvaju zdanie, zZe su wuvedené svojvolne a bez redlnej

a spravodlivej priciny .

3. Navrhovatel namieta nestlad napadnutého zékona s ustavou vo vzt'ahu
ku vSetkym Ustavnym cinitel'om a Staitnym zamestnancom, ktorych sa tyka. Napadnuty
zékon povazuje za nepripustny zdsah do Ustavne garantovaného principu pravneho Statu.
V tejto stvislosti poukazuje na judikatiru ustavného sudu (PL. US 32/95, PL. US 15/98)
s tym, Ze narodna rada je viazana Gstavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné Statne organy
Slovenskej republiky (€l. 2 ods. 2 ustavy), a preto pri uplatiiovani svojej zdkonodarne;j
pOsobnosti nesmie prekroCit’ ustavou dany ramec. Zakonna uprava, ktora nereSpektuje
niektoré¢ z ustavnych ustanoveni, nereSpektuje taktieZ jeden zo zakladnych principov
demokratického a pravneho Statu — princip ustavnosti, a preto nie je v sulade ani s ¢l. 1
ods. 1 tstavy. Ustavny sid sa uz v minulosti vyjadril, Ze porusenie principu zakotveného
v¢l. 2 ods. 2 Ustavy nespOsobuje to, ze narodnd rada prijala zakon, ktory obsahuje
neustavny komponent, ale to, e bol prijaty svojvolne (PL.US37/95, PL. US 38/95,
PL. US 25/00).

4. Navrhovatel’ poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory
judikoval, ze ,,za majetok je mozné povazovat aj veci, ktoré do svojho vlastnictva
nadobudne osoba v buducnosti, ak je to mozné legitimne ocakavat vzhladom na vsetky
okolnosti pripadu*. Ustavni &initelia a §tatni zamestnanci ,, legitimne ocakdvajii, Ze plat
v zdkonnej vyske dostanu po celu dobu vykonu verejnej funkcie“. Zmena vysky platovych
tarif nie je vylucena, avSak pri¢ina takejto zmeny musi vyplyvat’ zo zndmych okolnosti. Jej
dovody teda nemo6zu byt svojvol'né. Z tohto pohl'adu sa pravo na plat vo vyske, ktora urcuje
zakon, stdva majetkovym pravom, ktoré je hodné tustavnej ochrany. Ak Statny organ

zasiahne do zdkladného prava vratane zédkladného prava garantovaného ¢l. 20 tstavy, musi



dbat’ na jeho podstatu a zmysel. Ked’Ze obmedzenia zdkladnych prav sa moézu pouZit’ len na
ustanoveny ciel’ (Cl. 13 ods. 4 ustavy), ktory v pripade prijatej pravnej upravy obsiahnutej
v napadnutom zakone absentuje, resp. je imaginarny, potom takémuto obmedzeniu

nemozno priznat’ tstavni ochranu.

5. Vzhl'adom na uvedené vyslovuje navrhovatel pochybnost’, ¢i napadnuty zakon
,splia kritérid testu vhodnosti a raciondlneho prepojenia medzi sledovanym cielom
a pouzitym obmedzenim zdkladného prava“. Podla jeho nazoru aj pri uplatneni principu
proporcionality vyznieva pomeriavanie kolidujicich ustavou chranenych prav a hodnot
jednoznacne v prospech jestvujicej pravnej upravy, t. j. zakonnej Upravy pred ucinnost'ou
napadnutého zakona. Navrhovatel' je toho ndzoru, Ze v danom pripade mala uspora
vydavkov Statneho rozpoctu oproti hodnote predvidatelnosti tvorby zékonov, principu

pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakévani neobstoji.

6. V zavere svojho navrhu navrhovatel’ uvadza, Ze porusenie principu pravneho Statu
povazuje v danom pripade za zdvazné, preto zaroven navrhuje, aby ustavny sud v zmysle
Cl. 125 ods. 2 tGstavy v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude‘‘) pozastavil u¢innost’ napadnutého zakona.

7. Navrhovatel’ Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

,, Ustanovenia zdkona ¢ 340/2016 Z. z., ktorym sa doplia zdkon Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych cinitelov
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliajii niektoré zdkony,
nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4

Ustavy Slovenskej republiky.

II.

8. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zédkonov

s Ustavou s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas



Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasen¢ sposobom

ustanovenym zakonom.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az g) dospeji k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, mézu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

10. Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatic konania sa
ustavnému sudu podéava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie navrhu a navrhované doékazy. Navrh musi podpisat navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

11. Podl'a § 37 ods. 3 zdkona o tstavnom stude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktor¢ho nestlad s pravnym predpisom vys$Sej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznacenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v sulade.

12. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.



13. Ustavny sud navrh predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a dospel k zaveru, Ze navrh
generalneho prokurdtora obsahuje vSetky zdkonom ustanovené ndlezitosti uvedené v § 20
a § 37 zadkona o Ustavnom stde a zaroven su splnené procesné podmienky, za splnenia

ktorych méze ustavny sud vec prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

14. Na zaklade uvedeného tstavny sid v zmysle § 25 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

15. Podra €l. 125 ods. 2 ustavy, ako aj v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud prijme navrh na d’alSie konanie, moze pozastavit’ u¢innost’ napadnutych
pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie
uplatiiovanie moze ohrozit’ zékladné prava a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

16. Oznacené ustanovenia Ustavy a zakona o ustavnom sude podmieiiuji rozhodnutie
ustavného stdu o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni existenciou asponi jedného z troch alternativnych
predpokladov: ohrozenia zdkladnych prav a slobdd, hrozby znacnej hospodarskej Skody

alebo in¢ho vazneho nenapraviteI'ného nasledku.

17. Predpoklad spocivajuci v ohrozeni zdkladnych prav a slobdd znamena situaciu,
v ktorej bude d’alSim uplatiiovanim napadnutého pravneho predpisu zOzeny rozsah
chraneného priestoru jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude ich vykon
podmieniovany (stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekdzkami (porovnaj
napr. sp. zn. PL. US 1/02 — obmedzovanie slobody slova kriminalizaciou ohovérania,
sp. zn. PL. US 29/05 — hrozba, 7e prebiehajuce konania priamo zasiahnu do ochrany
sukromia a majetku). Podla ustavného stdu pozastavit’ c€innost’ napadnutych pravnych
predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze

ohrozit’ zdkladné prava a slobody, mozno len na zaklade takych dovodov, ktoré zakladaju



,,zaver o bezprostrednom ohrozeni zakladnych prav a slobéd* (uznesenie ustavného sudu

sp. zn. PL. US 47/03 z 18. decembra 2003).

18. Za znacnu hospodarsku Skodu treba povazovat najmd hrozbu zaniku,
resp. vazneho postihnutia celého alebo podstatnej casti urcitého odvetvia (napr.
sp. zn. PL. US 13/2012 — zvySenie miezd sestier, ktorého dosledkom podla analyzy
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, ze prijmy zdravotnictva budu kryt
priblizne len 80 % celkovych vydavkov, sp. zn. PL. US 114/2011 — zavedenie 80 % dane),
jednoznaény a likvidaény vplyv na vSetky alebo asponi citeI'ni Cast’ podnikatel'skych
subjektov, pripadne hrozbu vyrazného zat'azenia verejnych rozpoctov s rizikom, ze dojde

k ohrozeniu niektorych funkeii Statu.

19. Iny vazny nenapravite'ny nasledok zahfiia zvy$né hrozby podobnej naliehavosti
a intenzity (porovnaj sp. zn. PL. US 18/06 — nezvratny nasledok ustanovenia, ktoré
upravovalo Gizemnu zmenu konkrétnych obci, sp. zn. PL. US 95/2011 — hrozbu vykonania
vol'by podl'a neustavného pravneho predpisu, sp. zn. PL. US 115/2011 — hrozbu nastolenia

nezvratného stavu v exekucii v dosledku aplikdcie napadnutého ustanovenia).

20. Ohrozenie zakladnych prav alebo slobdd ¢i hrozba znacnej hospodarskej skody
alebo in¢ho vazneho nenapravitelného nasledku v pripade dalSiecho uplatiiovania
napadnutych ustanoveni su dostato¢ne odovodnené vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je realne
(atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat’ sposob ohrozenia (atribiit konkrétnosti ohrozenia) [k bodom 16 az 20 pozri

tieZ uznesenie tGstavného sudu sp. zn. PL. US 9/2016 z 21. septembra 2016].

21. Utelom indtititu pozastavenia u¢innosti pravnych predpisov (alebo ich
jednotlivych ustanoveni), ktorych stlad s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou ma byt predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 tustavy, je zaistenie Ucinne;j
a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) v stlade so zdsadami vyplyvajucimi

z principu pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1 Gstavy).



22. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je
pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat’ primerani rovnovahu medzi poziadavkou
ucinného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zékladnych prav a slobod alebo
ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v ¢l. 125 ods. 2 ustavy relevantného
z hl'adiska ochrany tstavnosti na jednej strane a poziadavkou reSpektovania zédkonodarnej
moci (vzhladom na ustavny princip del’by moci) a s fiou stvisiacej prezumpcie Ustavnosti
pravnych predpisov na strane druhej (k bodom 21 a 22 pozri tieZ uznesenie Ustavného stidu

sp. zn. PL. US 2/2016 z 2. marca 2016).

23. Vtomto kontexte je dolezité, aby atributy realnosti, bezprostrednosti
a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobod ¢i hrozby znac¢nej hospodarske;j
Skody alebo iného véazneho nenapravitelného nasledku nadobudli tak(l intenzitu
a zavaznost’, ktord v konkrétnom posudzovanom pripade odoévodni vstup ustavného sudu
do sféry posobnosti zakonodarcu pozastavenim uc¢innosti pravneho predpisu eSte pred
samotnym meritornym preskimanim jeho suladu s ustavnym poriadkom, a to v zaujme

zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany ustavnosti.

24. V posudzovanom pripade navrhovatel' svoj ndvrh na pozastavenie UCinnosti
napadnutého zékona odévodnil v zasade iba konStatovanim, ze porusenie principu pravneho
§tatu je zavazné. Ustavny sud aj napriek tomu posudil, ¢ v danom pripade mozu byt
naplnené skor uvedené predpoklady na pozastavenie ucinnosti napadnutého pravneho

predpisu.

25. Navrhovatel' odévodiiuje tvrdenie o nestlade napadnutého zakona s ustavou
porusenim principu pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani verejnych funkcionarov
a Statnych zamestnancov dotknutych zmrazenim zdkonom predpokladaného rastu ich
prijmov v obdobi roka 2017. Opodstatnenost’ argumentov obsiahnutych v navrhu je
potrebné starostlivo preskimat’ v d’alSom S$taddiu konania a konecny vysledok rozhodnutia
ustavného sidu nemoZno v danej faze konania (v ramci predbezného prerokovania)
prejudikovat’. AvsSak aj v pripade, ak ustavny sud vyslovi, Ze napadnuty zdkon nie je
v sulade s Ustavou, suma zmrazené¢ho zvySenia platov moze byt uvedenym verejnym

funkciondrom a Statnym zamestnancom spitne doplatend. S prihliadnutim na troven



platového ohodnotenia dotknutej skupiny subjektov a vySky zmrazenia zdkonom
predpokladaného rastu ich prijmov v obdobi roka 2017 mozno dospiet’ k zaveru, Ze intenzita
a zavaznost’ u¢inku napadnutého zdkona z hl'adiska ohrozenia zédkladnych prav alebo slobdd
dotknutej skupiny subjektov je moznost'ou doplatenia zmrazené¢ho zvySenia zasadnym

sposobom obmedzena.

26. Pokiall ide o kritéria znacnej hospodarskej Skody ainého vazneho
nenapravite'ného nasledku, Gstavny sud nezistil ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnili
jeho zasah do sféry pdsobnosti zdkonodarcu pozastavenim uc¢innosti pravneho predpisu este

pred samotnym meritornym preskimanim jeho suladu s ustavnym poriadkom.

27. Vzhladom na wuvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru,
ze v posudzovanom pripade prevazuje z hladiska poziadaviek tykajucich sa ochrany
ustavnosti zaujem na ponechani UCinnosti napadnutého pravneho predpisu, ktorého
namietany nestlad s ustavou bude predmetom postdenia zo strany tstavného sudu v konani

o prijatom navrhu.

28. Ustavny sud preto navrhu na pozastavenie UCinnosti napadnutého zakona

nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2017



